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Annotatsiya: Zamonaviy raqamli dunyoda ijtimoiy tarmoqlar shaxsiy ma’lumotlar 

xavfsizligi uchun jiddiy sinovlar tug‘dirmoqda. Ushbu maqola O‘zbekistonda ushbu sohada 

huquqiy tartibga solish masalalarini o‘rganishga qaratilgan bo‘lib, “Shaxsga doir 

ma’lumotlar to‘g‘risida”gi qonun va tegishli huquqiy normalarni tahlil qiladi. Tadqiqot 

sifatli usullar asosida olib borilib, O‘zbekiston qonunchiligining ijtimoiy tarmoqlardagi 

amaliyoti Yevropa Ittifoqining GDPR standartlari bilan qiyoslanadi. Natijada, mahalliy 

qonunchilikda ijtimoiy tarmoqlarga xos aniq qoidalarning yo‘qligi va kiberxavfsizlik 

choralarining zaifligi aniqlandi. Muhokamada muammoning yechimi sifatida maxsus 

qonunchilik ishlab chiqish, global platformalar bilan hamkorlikni rivojlantirish hamda 

fuqarolarni huquqiy jihatdan xabardor qilish bo‘yicha tavsiyalar keltiriladi. 

 

KIRISH 

Zamonaviy raqamli dunyoda ijtimoiy tarmoqlar shaxsiy ma’lumotlar xavfsizligi 

uchun jiddiy sinovlar tug‘dirmoqda, bu esa maxfiylik huquqini himoya qilishni global va 

mahalliy miqyosda dolzarb masalaga aylantirdi. O‘zbekiston Respublikasida internet 

foydalanuvchilari soni 2023-yilda 28 milliondan oshdi, bu 2019-yildagi 22 millionga 

nisbatan 27% o‘sishni ko‘rsatadi [1]. Ushbu foydalanuvchilarning 60% i Telegram, 

Instagram va Facebook kabi platformalarda faol bo‘lib, raqamli iqtisodiyotning 

rivojlanishiga hissa qo‘shmoqda.  

Biroq, bu jarayon shaxsiy ma’lumotlarning noqonuniy tarqalishi va 

kiberjinoyatlarning o‘sishi kabi huquqiy muammolarni keltirib chiqarmoqda. Xalqaro 

miqyosda shaxsiy ma’lumotlarning xavfsizligi bo‘yicha holatlar ortib borayotgani, 

masalan, 2022- yilda dunyoda 1,2 milliarddan ortiq ma’lumotlar oshkor bo‘lganligi bu 

muammoning jiddiyligini tasdiqlaydi [19].Xalqaro tadqiqotlar ushbu sohada muhim 

yondashuvlarni taqdim etadi.  

Smith (2021) ijtimoiy tarmoqlarda ma’lumotlar xavfsizligini ta’minlashdagi 

texnologik va huquqiy to‘siqlarni O‘zbekiston kabi rivojlanayotgan davlatlarda ham 

dolzarb deb ta’kidlaydi, chunki bu mamlakatlarda qonunchilik raqamli muhitga 

yetarlicha moslashmagan [2]. Kim (2022) Yevropa Ittifoqining Umumiy ma’lumotlarni 

himoya qilish reglamentini (GDPR) global model sifatida ko‘rib chiqib, uning 

O‘zbekiston kabi davlatlar uchun foydalanuvchi huquqlarini kengaytirishda namunaviy 

ahamiyatga ega ekanligini qayd etadi [3]. Brown (2020) esa kiberjinoyatlarning o‘sishi 

qonunchilikning zamonaviy talablarga moslashishini talab qilishini ta’kidlab, bu holatni 

O‘zbekistonda sud amaliyotidagi noaniqliklar bilan bog‘laydi [13].  
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O‘zbekiston kontekstida esa mahalliy qonunchilikdagi bo‘shliqlar, ijtimoiy 

tarmoqlarga xos huquqiy normalarning yetishmasligi va fuqarolarning huquqiy bilim 

darajasining pastligi ushbu muammoni yanada chuqurlashtirmoqda. 

Ushbu tadqiqotning maqsadi O‘zbekiston qonunchiligida ijtimoiy tarmoqlarda 

shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilishning huquqiy asoslarini tahlil qilish, uning 

samaradorligini xalqaro standartlar (GDPR) bilan solishtirgan holda baholash va amaliy 

yechimlar taklif etishdan iborat. Tadqiqot jarayonida huquqbuzarliklarning statistik 

ko‘rsatkichlari, qonunchilikning xalqaro modellarga muvofiqligi, sud amaliyoti va 

huquqni qo‘llash organlari faoliyati o‘rganildi.  

Statistik tahlil, qiyosiy- huquqiy yondashuv va normativ hujjatlarni kontekstual 

tahlil qilish usullari qo‘llanildi. Tadqiqot huquqiy pozitivizm va shaxsiy maxfiylik huquqi 

tamoyillari asosida olib borildi. Ushbu ishning amaliy ahamiyati qonunchilikni 

takomillashtirish bo‘yicha takliflar ishlab chiqish va O‘zbekistonda raqamli muhitda 

fuqarolar huquqlarini himoya qilish mexanizmlarini mustahkamlashda namoyon 

bo‘ladi. 

Metodologiya 

Tadqiqot miqdoriy va sifatli usullarni birlashtirgan aralash metodologiyaga 

asoslanadi. Miqdoriy yondashuv huquqbuzarliklarning statistik ko‘rsatkichlarini 

aniqlashga xizmat qildi, sifatli usullar esa qonunchilik normalari va sud amaliyotining 

mazmuniy tahlilini ta’minladi. Ushbu usul O‘zbekistondagi raqamli muhitdagi huquqiy 

holatni har tomonlama o‘rganish imkonini berdi. 

Tadqiqotning huquqiy bazasi sifatida O‘zbekiston Respublikasining “Shaxsga doir 

ma’lumotlar to‘g‘risida”gi Qonuni (2021), “Axborotlashtirish to‘g‘risida”gi Qonuni va 

Fuqarolik kodeksining tegishli moddalari tanlandi [4][5][6]. Xalqaro standartlar sifatida 

GDPR va BMTning Maxfiylik huquqi bo‘yicha xalqaro pakti ishlatildi [3][7]. Ma’lumotlar 

manbalari O‘zbekiston Respublikasi Raqamli texnologiyalar vazirligi, Davlat statistika 

qo‘mitasi va Ichki ishlar vazirligining yillik hisobotlari hamda Oliy sudning 2019-2023-

yillardagi 150 ta qaroriga asoslandi [1][8][23]. Qonunchilikni o‘rganishda “Lex.uz” 

huquqiy axborot tizimi asosiy resurs sifatida foydalanildi [10].Statistik ma’lumotlar 

SPSS 26.0 dasturi yordamida deskriptiv statistika va vaqt seriyalari tahlili usullari orqali 

qayta ishlandi [11].  

Sud qarorlari kontekstual tahlil usuli orqali o‘rganilib, huquqiy munosabatlar va 

sud yondashuvlari aniqlandi. Qonunchilikni baholashda qiyosiy-huquqiy usul 

qo‘llanildi, bunda O‘zbekiston qonunchiligi GDPR va Rossiya Federatsiyasining “Shaxsga 

doir ma’lumotlar to‘g‘risida”gi Qonuni bilan taqqoslandi [3][12]. Normativ hujjatlarni 

talqin qilishda grammatik va teleologik usullar asosiy vosita bo‘ldi.  

Tadqiqotning etik jihatlari e’tiborga olindi: sud qarorlaridagi shaxsiy ma’lumotlar 

anonimlashtirildi, faqat ochiq manbalar ishlatildi. Tadqiqot 2023-yil martidan 2025-yil 

martigacha bo‘lgan davrni qamrab oldi. 

Natijalar 
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Tadqiqot O‘zbekistonda ijtimoiy tarmoqlarda shaxsiy ma’lumotlarni himoya 

qilishning huquqiy jihatlari bo‘yicha muhim xulosalarni taqdim etdi.  

Raqamli texnologiyalar vazirligi ma’lumotlariga ko‘ra, 2019-yilda ijtimoiy 

tarmoqlarda shaxsiy ma’lumotlar bilan bog‘liq huquqbuzarliklar bo‘yicha 120 holat 

qayd etilgan bo‘lsa, 2023-yilda bu ko‘rsatkich 192 taga yetdi [1]. Yillik dinamika 

quyidagicha: 2020-yilda 140, 2021-yilda 160, 2022-yilda 180 holat [1]. Bu besh yil 

ichida huquqbuzarliklarning 60% ga o‘sishini ko‘rsatadi. Ushbu holatlarning 70% i 

shaxsiy ma’lumotlarning noqonuniy tarqalishi bilan bog‘liq bo‘lib, asosan yozishmalar 

(40%), fotosuratlar (25%) va shaxsiy identifikatsion ma’lumotlar (15%)ni o‘z ichiga 

olgan [1][23]. Masalan, Telegram guruhlarida maxfiy yozishmalarni tarqatish yoki 

Instagramda ruxsatsiz suratlarni joylashtirish keng tarqalgan.Sud amaliyoti tahlili 

uchun 2019-2023-yillarda ko‘rilgan 150 ta qaror o‘rganildi [9]. Ushbu qarorlarning 97 

tasi (65%) ijtimoiy tarmoqlarda shaxsiy ma’lumotlarning buzilishi bilan bog‘liq edi. 

Huquqbuzarlik turlari quyidagicha taqsimlandi: 50 holat (34%) yozishmalarni 

noqonuniy tarqatish, 30 holat (20%) fotosuratlarni ruxsatsiz nashr qilish, 17 holat 

(11%) shaxsiy ma’lumotlarning savdo maqsadida ishlatilishi bilan bog‘liq edi [9]. 

Qarorlarning 67 tasida (45%) sud jarima miqdorini 1 million so‘mdan kam deb 

belgilagan, bu huquqbuzarlikning og‘irligiga mos kelmaydi. 52 qarorda (35%) 

qonunchilikdagi noaniqliklar tufayli da’volar qisman qanoatlantirilgan yoki rad etilgan 

[9]. 2022-yilda ko‘rilgan 15 qarordan 10 tasida sud “huquqbuzarlikning ijtimoiy xavf 

darajasini aniqlashda qiyinchiliklar”ni qayd etgan [9]. Masalan, bir holatda Telegramda 

tarqatilgan yozishmalar uchun sud 

500 ming so‘m jarima belgilagan, chunki qonunda aniq jazo chorasi ko‘zda 

tutilmagan. 

O‘zbekiston Respublikasi Ma’muriy javobgarlik to‘g‘risidagi kodeksning 46-belgili 

2-moddasi ushbu huquqbuzarliklar uchun javobgarlikni belgilaydi [26]. Moddaga ko‘ra, 

shaxsiy ma’lumotlarni noqonuniy yig‘ish, tarqatish yoki Internetda foydalanish 

fuqarolar uchun bazaviy hisoblash miqdorining 7 baravari (taxminan 2,38 million so‘m), 

mansabdor shaxslar uchun 50 baravari (17 million so‘m) jarima bilan jazolanadi [26]. 

Biroq, sud qarorlarida jarima miqdori odatda 500 ming so‘mdan 1 million so‘mgacha 

bo‘lib, qonunda belgilangan chegaradan ancha past edi [9]. Bu 62-moddaning ijtimoiy 

tarmoqlarga oid aniq normalarni o‘z ichiga olmasligi va sudlar tomonidan 

moslashuvchan qo‘llanilishi bilan izohlanadi. 

Qonunchilikning qiyosiy tahlili “Shaxsga doir ma’lumotlar to‘g‘risida”gi Qonunda 

(2021) ijtimoiy tarmoqlarga xos normalarning mavjud emasligini ko‘rsatdi [4]. GDPRda 

belgilangan “ma’lumotlarni o‘chirish huquqi” va “ma’lumotlar ko‘chirilishi huquqi” kabi 

mexanizmlar O‘zbekiston qonunchiligida aks etmagan [3]. Rossiya Federatsiyasining 

qonunchiligida platformalarga qo‘yilgan majburiyatlar mavjud bo‘lsa,bundan tashqari 

Estoniya tajribasi esa farqni yanada yaqqol ko‘rsatadi: Estoniyada shaxsiy 

ma’lumotlarni himoya qilish uchun KSI Blockchain texnologiyasi qo‘llaniladi va 

foydalanuvchilar o‘z ma’lumotlari ustidan to‘liq nazoratga ega. O‘zbekistonda esa 
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bunday texnologik yechimlar va platformalarga qo‘yilgan majburiyatlarning yo‘qligi 

transchegaraviy huquqbuzarliklarni bartaraf etishda qonunning ojizligini tasdiqlaydi 

O‘zbekistonda bunday tartib yo‘q [12]. Sud qarorlarining 60 tasida “huquqiy 

norma yetishmasligi” qayd etilgan, bu transchegaraviy huquqbuzarliklarni bartaraf 

etishda qonunning ojizligini tasdiqlaydi [9]. 

Statistik ma’lumotlar va sud amaliyoti o‘rtasidagi bog‘liqlikni aniqlash uchun vaqt 

seriyalari tahlili o‘tkazildi. Huquqbuzarliklar soni yillik o‘rtacha 15% ga oshgan bo‘lsa, 

jarima miqdorlari o‘rtacha 20% ga kamaygan [11]. Masalan, 2020-yilda o‘rtacha jarima 

1,2 million so‘m bo‘lsa, 2023-yilda 900 ming so‘mga tushgan [9]. Bu qonunchilikdagi 

noaniqliklar va sudlarning moslashuvchan emasligi bilan izohlanadi. Yana bir misol 

sifatida, 2021-yilda Instagramda oilaviy fotosuratni noqonuniy tarqatish bo‘yicha ishda 

sud 700 ming so‘m jarima belgilagan, chunki ijtimoiy tarmoqlarga oid aniq norma 

mavjud emas edi [9]. 

Natijalar qonunchilikning zamonaviy raqamli muhit talablariga javob bera 

olmasligini ko‘rsatdi. Shaxsiy ma’lumotlarning himoyasi fuqarolarning huquqiy 

ongsizligi va platformalarning javobgarlikka tortilmasligi tufayli yanada 

murakkablashmoqda. 

Muhokama 

Tadqiqot natijalari O‘zbekistonda ijtimoiy tarmoqlarda shaxsiy ma’lumotlar bilan 

bog‘liq huquqbuzarliklarning 60% ga o‘sishi, sud qarorlarining 65% ining ushbu 

muammolar bilan bog‘liqligi va qonunchilikdagi jiddiy bo‘shliqlarni tasdiqladi [1][9]. 

Ushbu ko‘rsatkichlar qonunchilikning transchegaraviy raqamli muhitda shaxsiy 

maxfiylikni himoya qilishdagi samarasizligini ko‘rsatadi [4]. Sud qarorlarining 45% ida 

jarima miqdorlarining pastligi huquqiy normalarning yetishmasligidan kelib chiqadi 

[9]. Bu holat Smith (2021) tomonidan ta’kidlangan raqamli platformalarni tartibga 

solishdagi global qiyinchiliklar bilan mos keladi [2]. Kim (2022) GDPRning 

samaradorligini ta’kidlagan bo‘lsa, O‘zbekistonda bunday standartlarning yo‘qligi 

aniqlandi [3]. Rossiya Federatsiyasida platformalarga qo‘yilgan majburiyatlar 

mavjudligi va Estoniya tajribasi bu borada muhim misol bo‘lib xizmat qiladi: 2007-yilgi 

kiberhujumlardan so‘ng Estoniya raqamli infratuzilmani mustahkamlab, NATO 

Kiberxavfsizlik Markazini tashkil qildi va shaxsiy ma’lumotlarni blokcheyn orqali 

himoya qilishni yo‘lga qo‘ydi. O‘zbekiston uchun ushbu tajriba qonunchilikni texnologik 

yechimlar bilan integratsiyalash zarurligini ko‘rsatadi. Brown (2020) qonunchilikning 

zamonaviy talablarga moslashishi zarurligini ta’kidlagan bo‘lib, bu O‘zbekiston uchun 

ham dolzarbligini tasdiqlaydi [13] 

O‘zbekiston qonunchiligidagi kamchiliklarni yanada yaqqol ko‘rsatadi [12]. 

Ma’muriy javobgarlik to‘g‘risidagi kodeksning 46-2-moddasi shaxsiy ma’lumotlar bilan 

bog‘liq huquqbuzarliklar uchun javobgarlikni belgilasa-da, uning umumiy xarakteri 

ijtimoiy tarmoqlarga moslashmaganligi aniqlandi [26]. Moddada jarima miqdori 2,38 

million so‘mdan 17 million so‘mgacha bo‘lishi ko‘zda tutilgan bo‘lsa- da, sud 

amaliyotidagi jarimalar odatda 1 million so‘mdan oshmaydi [9].  
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Bu qonunning qo‘llanilishidagi moslashuvchanlik va ijtimoiy tarmoqlarga xos 

holatlarni qamrab ololmasligini ko‘rsatadi. 

Masalan, 2022-yilda Telegramda yozishmalarni tarqatish bo‘yicha ishda sud faqat 

600 ming so‘m jarima qo‘llagan, bu 62-moddada belgilangan minimal chegaradan ancha 

past [9]. 

Huquqiy nuqtai nazardan, tadqiqot huquqiy pozitivizmning zamonaviy sharoitdagi 

cheklovlarini ochib beradi: aniq normalar mavjud bo‘lmaganda, huquqiy tizim 

kiberjinoyatlarga qarshi samarali choralar ko‘ra olmaydi [7]. BMTning Maxfiylik huquqi 

bo‘yicha xalqaro pakti shaxsiy maxfiylikni himoya qilishni xalqaro majburiyat sifatida 

belgilasa-da, O‘zbekiston qonunchiligida ushbu tamoyillar ijtimoiy tarmoqlarga 

moslashtirilmagan [7]. Fuqarolik kodeksi (1996) ham raqamli muhitdagi 

huquqbuzarliklarni tartibga solishga qodir emas [6]. Brown (2020) qonunchilikning 

zamonaviy talablarga moslashishi zarurligini ta’kidlagan bo‘lib, bu O‘zbekiston uchun 

ham dolzarbligini tasdiqlaydi [13].Fuqarolarning huquqiy ongsizligi masalasi alohida 

e’tiborga loyiq. Johnson (2019) raqamli savodxonlikning shaxsiy ma’lumotlarni himoya 

qilishdagi rolini ta’kidlagan [14]. O‘zbekistonda fuqarolar ko‘pincha shaxsiy 

ma’lumotlarini ochiq platformalarda e’lon qilib, huquqbuzarliklarga zamin yaratmoqda 

[23]. Khan (2023) transchegaraviy kiberjinoyatlarga qarshi xalqaro hamkorlik 

zarurligini ta’kidlab, platformalar bilan kelishuvlar tuzishni taklif qilgan [15]. 

O‘zbekiston uchun Meta yoki Telegram bilan memorandum tuzish ushbu muammoni 

qisman hal qilishi mumkin. 

Sud amaliyotidagi noaniqliklar ham muhim muammo sifatida ko‘rindi. 

Qarorlarning 60 tasida “huquqiy norma yetishmasligi” qayd etilishi sudlarning 

qonunchilikka tayanolmayotganini ko‘rsatadi [9]. Li (2021) sud qarorlarida bir 

xillikning adolat uchun muhimligini ta’kidlagan [16]. O‘zbekistonda jarima 

miqdorlaridagi farqlar (500 ming so‘mdan 1 million so‘mgacha) huquqni qo‘llashda 

izchillik yetishmasligini tasdiqlaydi [9]. Kumar (2022) qonunchilikda aniq jarima 

chegaralarining zarurligini yozgan bo‘lib, bu O‘zbekiston uchun ham qo‘llanilishi 

mumkin [17]. 

Texnologik yechimlar nuqtai nazardan, Tapscott (2016) blokcheyn 

texnologiyasining shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilishdagi salohiyatini ta’kidlagan [18]. 

O‘zbekistonda ushbu texnologiyani joriy etish infratuzilma va resurslar nuqtai 

nazaridan murakkab bo‘lsa-da, kelajakda sinovdan o‘tkazish imkoniyati mavjud. Ahmed 

(2021) raqamli platformalarni huquqiy tartibga solishda innovatsion yondashuvlar 

zarurligini yozgan [21]. Chen (2020) kiberxavfsizlik strategiyalarida texnologiya va 

qonunchilikning integratsiyasini muhim deb biladi [22]. 

Tadqiqotning cheklovlari sifatida foydalanuvchilarning shaxsiy tajribasi 

o‘rganilmagani va statistik ma’lumotlarning to‘liq qamrovga ega emasligini qayd etish 

mumkin. Kelajakda fuqarolar o‘rtasida so‘rovlar o‘tkazish va kengroq hududiy 

ma’lumotlarni tahlil qilish tavsiya etiladi.  
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Umuman olganda, natijalar O‘zbekistonda shaxsiy ma’lumotlarni himoya qilish 

sohasida jiddiy islohotlar zarurligini ko‘rsatdi. 

Xulosa 

Ushbu tadqiqot O‘zbekiston Respublikasida ijtimoiy tarmoqlarda shaxsiy 

ma’lumotlarni huquqiy himoya qilish masalalarini o‘rganishga qaratildi. 2019- 2023-

yillarda huquqbuzarliklar 60% ga o‘sdi, sud qarorlarining 65% i ushbu muammolar 

bilan bog‘liq bo‘ldi, ammo qonunchilikdagi bo‘shliqlar va sud amaliyotidagi noaniqliklar 

samarali himoyani ta’minlashga to‘sqinlik qildi [1][9]. Qonunchilik GDPR bilan 

taqqoslaganda, foydalanuvchi huquqlari va platformalar majburiyatlari bo‘yicha 

sezilarli kamchiliklarga ega [3].  

Rossiya tajribasidan farqli o‘laroq, O‘zbekistonda platformalarni tartibga solish 

mexanizmlari mavjud emas [12].Natijalar qonunchilikning raqamli muhitga moslashuvi 

yetishmasligini ko‘rsatdi.  

Agar maxsus normalar joriy etilmasa, huquqbuzarliklarning o‘sishi davom etadi, 

sudlar esa adolatli qarorlar qabul qilishda qiyinchiliklarga duch keladi. Tadqiqot xalqaro 

tajribani mahalliy sharoitga moslashtirish imkoniyatlarini ochib berdi.  

Ushbu xulosalar qonun chiqaruvchi organlar uchun shaxsiy ma’lumotlarni himoya 

qilish bo‘yicha maxsus qonunchilik ishlab chiqishda yo‘l-yo‘riq bo‘lib xizmat qiladi.  

O‘zbekiston raqamli muhitda fuqarolar huquqlarini samarali himoya qilish orqali 

ishonchni oshirishi va xalqaro hamkorlikda huquqiy imidjini mustahkamlashi mumkin. 

Takliflar 
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