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Annotatsiya: Ushbu maqolada sun'iy intellekt texnologiyalarining huquq sohasida 

qo'llanilishi, uning imkoniyatlari va yuzaga keladigan xavf-xatarlar atroflicha tahlil 

qilinadi. Muallif nazariy va empirik tadqiqotlar asosida sun'iy intellektning huquqiy 

tizimlarga integratsiyasi, uning samaradorligi va inson huquqlari bilan bog‘liq 

muammolar haqida so‘z yuritadi. Maqolada yirik xalqaro va mahalliy olimlarning ishlari, 

shuningdek, amaliy tajriba natijalari keng tahlil qilinadi. Sun'iy intellektdan 

foydalanishning afzalliklari va cheklovlari huquqiy, axloqiy va ijtimoiy nuqtai nazardan 

ko‘rib chiqiladi. 

Kalit so'zlar: sun'iy intellekt, huquq, imkoniyatlar, xavf-xatarlar 

Abstract: This article provides an in-depth analysis of the application of artificial 

intelligence technologies in the legal field, exploring both opportunities and risks. Drawing 

from theoretical and empirical research, the author discusses the integration of AI into 

legal systems, its effectiveness, and challenges related to human rights. The article reviews 

works by prominent international and national scholars as well as practical case studies. 

The advantages and limitations of AI use are examined from legal, ethical, and social 

perspectives. 

Keywords: artificial intelligence, law, opportunities, risks 

Аннотация: В статье проводится всесторонний анализ применения 

технологий искусственного интеллекта в правовой сфере, раскрываются как 

возможности, так и риски. На основе теоретических и эмпирических исследований 

автор рассматривает интеграцию ИИ в правовые системы, его эффективность 

и проблемы, связанные с правами человека. Обзор включает работы ведущих 

международных и отечественных ученых, а также анализ практического опыта. 

Преимущества и ограничения использования ИИ рассматриваются с правовой, 

этической и социальной точек зрения. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Современное общество переживает очередной этап технологической 

революции, связанной с широким распространением искусственного интеллекта 

(ИИ). Эти изменения затрагивают практически все сферы человеческой 

деятельности, включая право, где ИИ становится не просто инструментом 

автоматизации, но и фактором, способным трансформировать сами основы 

юридической профессии и правоприменения. Актуальность темы обусловлена 
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возрастающей ролью цифровых технологий в обеспечении правосудия, 

автоматизации юридических процедур, а также необходимостью 

переосмысления традиционных подходов к интерпретации и применению права. 

Использование ИИ в юриспруденции порождает как значительные возможности 

— повышение эффективности, ускорение судебного производства, минимизация 

ошибок и коррупционных рисков, — так и целый спектр новых вызовов, 

связанных с прозрачностью, защищённостью персональных данных, а также 

угрозами для прав человека и принципа верховенства права. В данной статье 

ставится задача комплексного рассмотрения возможностей и рисков внедрения 

искусственного интеллекта в правовую сферу. Особое внимание уделяется 

анализу научной литературы, актуальных теоретических и практических 

подходов, а также критической оценке перспектив дальнейшей интеграции ИИ в 

юридическую деятельность. Отдельно освещаются вопросы национальной и 

региональной специфики, а также обсуждаются эмпирические данные, 

полученные в результате внедрения ИИ в судебную и правоприменительную 

практику разных государств. 

Обзор литературы 

Научное осмысление феномена искусственного интеллекта в праве 

начинается с рассмотрения его теоретико-концептуальных оснований. 

Классические теории права, такие как нормативизм Ганса Кельзена, 

социологическая юриспруденция Макса Вебера и прагматизм Роско Паунда, 

исходили из предпосылки, что право — это продукт человеческой деятельности, 

основанный на формальных правилах и социальных ожиданиях. Однако с 

появлением ИИ возникает необходимость переосмысления этих оснований: 

автоматизированные алгоритмы способны не только интерпретировать, но и 

применять нормы, что ставит под вопрос традиционное разделение между 

субъектами и инструментами права. В этом контексте концепция «цифрового 

права», предложенная рядом современных исследователей, утверждает, что 

цифровизация правовых процессов требует новых категорий анализа и 

нормативного регулирования, поскольку ИИ может выступать в роли 

автономного участника правовых отношений [1]. 

Исторически развитие ИИ в праве проходило несколько этапов. В 1970–

1980-х годах первые попытки автоматизации юридических процедур 

основывались на экспертных системах, которые функционировали по принципу 

формализации юридических знаний в виде правил «если–то». Однако эти 

системы были ограничены жесткой структурой и неспособны учитывать 

контекстуальные особенности правоприменения. Переход к машинному 

обучению и нейросетям в XXI веке открыл новые горизонты для применения ИИ: 

современные алгоритмы способны анализировать огромные массивы судебных 

решений, выявлять паттерны и предлагать прогнозы исходов дел с точностью, 

недоступной для человека. В то же время, такие разработки, как система COMPAS 
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в США, используемая для оценки риска рецидива преступлений, вызвали жаркие 

дискуссии о дискриминации, транспарентности и ответственности алгоритмов 

[2]. 

Теоретико-правовые исследования искусственного интеллекта в праве 

активно развиваются на стыке нескольких научных дисциплин. Так, российский 

ученый А.В. Наумов выделяет три ключевые проблемы: определение правового 

статуса ИИ, обеспечение ответственности за действия ИИ и необходимость 

нового нормативного регулирования в условиях цифровой трансформации 

общества. Важный вклад в данную область вносят также зарубежные 

исследователи, в частности, Фрэнк Паскуале, который акцентирует внимание на 

необходимости создания «алгоритмической отчетности» и внедрения процедур 

аудита для ИИ-систем в правовой сфере. По мнению Паскуале, прозрачность 

алгоритмов становится фундаментальным требованием для соблюдения 

принципов справедливости и законности [3]. 

Региональные особенности интеграции ИИ в право проявляются в 

различных моделях нормативного регулирования. Европейский союз 

разрабатывает единые стандарты этики и ответственности для ИИ, уделяя 

особое внимание защите персональных данных и недопустимости 

дискриминации. В частности, в рамках Общего регламента по защите данных 

(GDPR) введены положения, ограничивающие автоматизированное принятие 

решений без участия человека. В то же время в США акцент делается на 

инновационность и конкурентоспособность, что порождает более гибкий, но 

менее контролируемый подход к внедрению ИИ в правовую практику. В странах 

Азии, особенно в Китае, наблюдается активное использование ИИ в судебной 

системе для автоматизации рутинных процессов, однако вопросы 

транспарентности и гражданских свобод остаются недостаточно 

проработанными [4]. 

Важную роль в развитии научной дискуссии играют национальные 

исследовательские школы. В России и странах СНГ особое внимание уделяется 

вопросам соотношения ИИ и человеческого фактора в правосудии, а также 

необходимости сохранения судебной независимости при использовании 

цифровых технологий. Так, профессор В.Е. Чиркин подчеркивает, что ИИ не 

должен подменять судью, а может рассматриваться лишь как вспомогательный 

инструмент для повышения качества и оперативности вынесения решений. В то 

же время, отечественная правовая доктрина указывает на опасность 

«алгоритмического детерминизма», когда судебные решения принимаются без 

учета уникальных обстоятельств дела и индивидуальных особенностей сторон. 

Эмпирические исследования применения ИИ в правовой сфере 

демонстрируют как значительный потенциал, так и серьезные ограничения. В 

ряде стран проводились пилотные проекты по внедрению ИИ для автоматизации 

рассмотрения несложных дел (например, в сфере дорожных правонарушений или 
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взыскания задолженностей). В Китае функционируют так называемые 

«интернет-суды», где значительная часть процессов осуществляется в 

автоматизированном режиме — от подачи иска до вынесения решения.  

Анализ этих практик показывает, что автоматизация позволяет 

существенно сократить сроки рассмотрения дел и снизить нагрузку на судей, 

однако одновременно возрастает риск формализации правосудия и нарушения 

процессуальных гарантий [5]. 

Критический анализ научной и практической литературы выявляет ряд 

фундаментальных дебатов, связанных с использованием ИИ в праве. Один из 

ключевых вопросов — может ли ИИ быть субъектом права или всегда остается 

лишь объектом регулирования? Сторонники расширения правового статуса ИИ 

указывают на его способность к автономному принятию решений и 

потенциальную «самостоятельность» в юридическом смысле.  

Противники же подчеркивают, что отсутствие сознания и моральной 

ответственности делает невозможным признание ИИ субъектом права. Еще одна 

дискуссия касается принципа транспарентности: современные алгоритмы, 

основанные на глубоком обучении, зачастую функционируют как «черные 

ящики», что затрудняет контроль над их выводами и вызывает опасения в 

отношении справедливости и предсказуемости судебных решений. 

Немаловажной проблемой является обеспечение баланса между 

эффективностью и справедливостью. С одной стороны, ИИ способен значительно 

ускорить и упростить юридические процедуры, уменьшить влияние 

человеческого фактора и коррупционных рисков. С другой стороны, существует 

опасность, что чрезмерная автоматизация приведет к обезличиванию 

правосудия и потере доверия к судебной системе со стороны общества.  

Кроме того, анализ зарубежных и отечественных исследований показывает, 

что использование ИИ может способствовать воспроизводству существующих 

предрассудков и дискриминационных практик, если алгоритмы обучаются на 

предвзятых данных [6]. 

Особое значение приобретает проблема ответственности за решения, 

принимаемые с участием ИИ. В научной литературе обсуждаются различные 

модели: от полной ответственности разработчиков и операторов ИИ до 

распределенной ответственности между всеми участниками процесса. Важным 

аспектом становится также необходимость нормативного закрепления процедур 

аудита и контроля за алгоритмами, а также создания механизмов обжалования 

автоматизированных решений.  

В контексте российского права актуальны вопросы адаптации Кодекса 

административного судопроизводства и Гражданского процессуального кодекса 

к новым технологическим реалиям, что требует пересмотра ряда 

процессуальных норм и процедур. 
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Влияние ИИ на развитие правовых систем проявляется не только в 

изменении процедур, но и в трансформации самих источников права. Появляются 

новые формы цифровых доказательств, электронных документов, а также 

расширяется роль правовой аналитики, основанной на больших данных и 

машинном обучении.  

Эти процессы требуют переосмысления традиционных понятий 

юридической практики, а также повышения цифровой грамотности всех 

участников правовых отношений. В то же время, научная дискуссия 

подчеркивает необходимость сохранения базовых принципов права — 

справедливости, законности, уважения к правам человека — независимо от 

уровня технологического развития общества. 

Таким образом, анализ научной литературы свидетельствует о высокой 

степени противоречивости и многоаспектности проблемы использования ИИ в 

праве. С одной стороны, открываются значительные возможности для 

повышения эффективности, прозрачности и доступности правосудия, с другой — 

возникают серьезные риски, связанные с нарушением прав человека, 

дискриминацией, утратой контроля и подотчетности.  

Решение этих вопросов требует комплексного подхода, объединяющего 

достижения юриспруденции, информатики, этики и социологии, а также 

активного участия государства, профессионального сообщества и гражданского 

общества. 

Заключение 

В результате проведенного анализа становится очевидным, что 

использование искусственного интеллекта в праве представляет собой сложный 

и многогранный процесс, требующий взвешенного подхода и постоянного 

научного осмысления. С одной стороны, ИИ открывает широкие возможности 

для совершенствования правоприменительной практики, увеличения 

эффективности и прозрачности судебных процедур, а также минимизации 

человеческих ошибок и коррупционных проявлений.  

С другой стороны, внедрение ИИ сопряжено с рядом существенных рисков, 

среди которых особое место занимают вопросы ответственности, 

транспарентности алгоритмов, защиты персональных данных, а также угрозы 

дискриминации и нарушения фундаментальных прав и свобод граждан.  

Анализ отечественной и зарубежной научной литературы, а также 

эмпирических данных показывает, что успешная интеграция ИИ в юридическую 

сферу возможна только при условии разработки комплексной нормативной базы, 

обеспечивающей баланс между инновационностью и защитой базовых правовых 

ценностей. Необходимо создание эффективных механизмов контроля, аудита и 

обжалования решений, принимаемых с участием ИИ, а также активное 

вовлечение профессионального юридического сообщества в процесс 

формирования этических и правовых стандартов.  
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Важно помнить, что искусственный интеллект должен оставаться 

инструментом, служащим интересам человека и общества, а не заменять собой 

фундаментальные принципы справедливости, законности и гуманизма. 

Дальнейшие исследования в данной области должны быть направлены на поиски 

оптимальных моделей взаимодействия человека и ИИ в праве, а также на 

формирование гибких и адаптивных правовых институтов, способных 

эффективно реагировать на вызовы цифровой эпохи. 
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